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はじめに
言うまでもなく英語学習において語彙の習得は必須で
あり外国語教授法において語彙の習得・指導に対する関心
は非常に高く、それを説明するための様々な理論が存在
し、また数々の研究や実践報告がなされてきた。本研究は
語彙テストの出題形式が学習者の語彙の習得に与える影
響の可能性について低学年対象の定期テスト内で実施し
た語彙テストの結果を分析検討することによって、これま
での指導の反省および今後の語彙指導への示唆を模索す
ることを目的としている。
１．先行研究
１－１．語彙知識について：受容語彙と発表語彙
まず何をもってある語彙を「習得した」といえるのか。
Nation（200）によればある単語を知っているという
ことは、その単語を語形（音声や綴りなど）、意味、使用
試験設問形式が学習者の語彙習得に与える波及効果について：
受容語彙と発表語彙の観点から
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（文法的機能やコロケーションなど）の３つの面から理解
していることである。さらにその３つの側面それぞれが受
容語彙（receptive	vocabulary）と発表語彙（productive	
vocabulary）の下位区分に分けられる。Haycraft（978）
は受容語彙をあるコンテクストにおいて学習者が認識し
理解することができる一方で正しく提示（produce）する
ことができない語、また、発表語彙を理解して正しく提示
することができ、さらにスピーキングやライティングにお
いて建設的に（constructively）使用することができる語
と定義している。より簡単な表現に言い換えると、受容語
彙とは「知っている」単語、発表語彙とは「使える」単
語ということができるだろう。ただし、受容語彙と発表語
彙は明確に二分されるものではなく、実際には学習者は
「知っている」から「使える」へと学習段階に沿って連続
的に理解を進めていくというのがより正確な表現になる
だろう。
受容語彙と発表語彙の関係については、直観的にも正し
く感じることであるが、受容語彙数が発表語彙数を常に上
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回るということが先行研究により概ね支持されている。た
だしその格差がどれだけあるのかについては異なる研究
結果があり、従来は日本人英語学習者については受容語彙
数が発表語彙数の約２倍とされていたが最近では学習段
階等様々な状況により大きく変わってくることが明らか
になってきている。
１－２．語彙の区分を意識した語彙指導の意義
受容語彙と発表語彙に関してはその是非も含めて近年
さまざまに議論されているところであるが、外国語教育に
おける語彙指導に関して２つを区別して考えることには
十分な意義があるといえる。一説によれば学習の初期段階
においては受容語彙と発表語彙はほぼ同数である。これは
おそらく初級レベルの語彙自体が簡単なものであり更に
数も多くないという理由だけでなく、初歩クラスの指導に
おいてはより丁寧な指導を行う傾向があり、語彙指導にお
いてもただ意味を確認するだけでなく筆記ドリルなど書
く練習、つまりより productive な学習も頻繁に行ってい
ることも理由として考えられる。また同様に考えれば、中
上級段階の学習者の語彙学習については、レベルがより高
くなり習得しなければならない語彙数も格段に増え初期
の頃ほど書けることを意識した学習をする時間が取れな
くなった結果、受容語彙と発表語彙の習得数差がより広
がっていくと推測できる。
１－３．学習者レベルに合わせた語彙指導の必要性：高
専生への指導
Aizawa	 et	 al.（2003）は日本人大学生を対象に、受容
中心の指導と産出中心の指導の違いが受容語彙、発表語彙
の習得にそれぞれ影響を及ぼすかどうか調査した。また、
その際に被験者をTOEIC スコアをもとに成績上位グルー
プ（440 前後）と成績下位グループ（300 前後）に分け
て分析した。その結果、成績下位のグループにおいては特
に発表語彙の習得に関して日本語を英語に変換するドリ
ルなどの初歩的な産出中心の指導が効果的であった。また
一方で、受容中心の学習となる英語から日本語へ変換する
ドリルのみの場合は特に下位グループにおいて発表語彙
の習得が著しく低かった。対照的に成績上位グループにお
いては指導法による発表語彙の習得の有意差は見られな
かったが、受容語彙の習得において波及効果と見られる影
響がでていた。以上の結果から、ある一定の英語の習得レ
ベルに達すると（ドリル的なものを含む）産出中心の練習
が必ずしも十分になくても新たに知った単語を発表語彙
として使いこなすことができるのではないか、との推測が
述べられている。これはつまり「ある一定の」習得段階に
なれば語彙学習の効率が格段に上がるということであり
非常に興味深いといえる。
高専生を対象とするならば特に低学年においての英語
力ではまだ受容中心の指導のみで先に述べた発表語彙の
習得を productive な練習なしで習得することができるレ
ベルを期待するのは早すぎる段階であり、よって当面は産
出中心の指導を併せて行うことが必要と思われる。言わば
中学卒業レベルから高校大学レベルへの過渡的な状況を
上手く橋渡ししていかなければならないデリケートな時
期といえるのではないだろうか。おそらく高学年になり先
ほどの「一定の」レベルに達したならば、産出ドリル的な
学習を必要とする割合が少なくなってくることでより多
くの単語をより効率的に習得することが可能になるだろ
う。低学年はそのレベルまで上げていく大切な準備期間と
いえる。
１－４．試験の持つ波及効果と問題形式
ただし言うまでもなく、中上級の語彙指導において初級
のそれと同じように、例えば新出の一語一語に対して、常
に丁寧な書く指導をすることは語彙数の多さや語彙以外
にも他の様々な学習事項が増えてくることを考えれば、現
実的な話とはいえない。そこで考えられるのが授業内では
なく自宅学習で産出中心の英語学習を取り入れる工夫を
することであろう。特に小テストや定期試験などで定期的
に単語試験を行うことは結果としてそのような自宅学習
を必要とする状況を作り出すことになるといえる。この意
味で、静（2002）が「学習者に注意を払ってほしい事項
があるならば、必ずテストに出すべきである。また、単に
出題するだけでなく、その問題形式の受験対策として最も
効果的な準備が、すなわち英語習得のために望ましい学習
でもあるような問題形式で出題する必要がある」と主張す
るように、試験の形式はいわばどのような学習をするべき
なのか伝えるメッセージでもあるとも言える。
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１－５．	語彙学習と設問形式について：受容的語彙テス
トと発表的語彙テスト
それでは産出中心の語彙力を試す試験とはどのような
ものが考えられるか。語彙テストは大きく「受容的語彙テ
スト」と「発表的語彙テスト」に分けられ、それぞれ受容
語彙、発表語彙をどれだけ習得できているのかを計測す
る。受容的語彙テストは再現テストとも呼ばれ、日本語訳
や綴りなど単語の文字形式を提示し意味を選択したり、日
本語で答えるテスト形式をとることが多い。対して発表的
語彙テストは再生テストとも言われ、ある単語や文章を書
かせる（再生させる）テスト形式をとることが多い。
本校英語科ではかねてより第１学年対象の定期試験（英
語 Ia）から一定割合の教科書からの新出単語の設問を入
れていたが、一昨年より選択形式であった設問形式（受容
的語彙テスト）を日本語の文をヒントに適切な英単語を書
いて英文を完成させる形式（発表的語彙テスト）に変えて
以来、年４回の試験を通して同様の設問形式の単語テスト
を行うこととなった。筆者は１年間の４回の実施を通して
直観的に回を追うごとに（特に成績上位者において）単語
のスペリングミスが大幅に減少し、また同時に正答率も
徐々に上がっていくような印象を受けた。もしAizawa	et	
al.（2003）が正しければ、それは「ある一定の」レベル
へと達していく段階へと進んでいる状況を映し出してい
るのではないだろうか。本研究はここ数年の取り組みとそ
れに対する筆者の直観が適切なものであったかを実際の
試験解答の分析により検討するものである。
２．検討課題
本研究における検討課題は以下の通りである。
（１）年４回の発表的語彙テストにおける正答率について
回を追うごとに何らかの変化が見られたか。
（２）年４回の発表的語彙テストにおけるマイナーなスペ
リングミス（つまり「おまけ」で正解となったもの）につ
いて回を重ねるごとに何らかの変化が見られたか。
（３）上記（１）（２）について成績上位・下位者で何ら
かの違いはあったか。
３．調査背景および手続き
本研究の調査対象は国立高専第１学年２クラス 79名の
学生である。年４回行われた定期試験ではいずれも 00
点満点中２割弱程度の「日本語から英語へ」答える産出中
心の設問形式の語彙テストが含まれていた。出題範囲につ
いては英語の授業で使用したテキストとワークと同じ語彙
が出された。各単語の説明と発音練習は授業内で行われて
いる。また各定期テストの前には必ず選択式ではなく「書
かせる」形式の語彙テストが出る旨を伝えたうえで各自十
分に準備をしてくるように重ねてアナウンスを行った。テ
スト返却の際には毎回のテストで特に多かったスペリング
のミスについても解説し必ず細かいスペリングのミスまで
各自確認・復習するよう促し、結果も含めてテストから何
らかのフィードバックを得られるような指導を心がけた。
分析の方法としては（１）に対しては、今回各試験の語
彙テストの設問数が多少異なるため、各テストの正答数で
はなく正答率を比較した。（２）については１～２か所の
マイナーなスペリングのミスについては正解としたもの
の率（おまけで正解の割合）について各テストの比較検討
を行った。マイナーなスペリングミスとは本研究では、た
とえばｒとｌの間違い、最後がｅで終わる単語のｅの書き
忘れ等、完全正解ではないがほぼ正解に近い解答をいわゆ
る「おまけ」で正解としたものとした。また、（３）につ
いては最終評価の点数をもとに被験者を正答率 90％のラ
インで上位（38人）・下位 (4 人）に分け、検討課題（１）
（２）について検討した。
４．結果
各テストにおける正答率は前期中間試験が 8.52%、前
期期末試験が 82.03%、後期中間試験が 8.52%、後期期
末試験が 87.4% であった。さらに４回のテストにおけ
る語彙テストの結果について、それぞれのテストにおける
正答率の平均の差を分散分析により検討した。その結果、
Ｆ（3,78）=3.34、p = .02 であり、テスト間における平均値
の差は有意であった。さらに、ライアンの方法による多重
分析の結果、１回目と４回目の間、３回目と４回目の間は
いずれもその差は１%水準で、２回目と４回目の間の差は
試験設問形式が学習者の語彙習得に与える波及効果について：受容語彙と発表語彙の観点から
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５％水準で有意であった。結果、研究課題（１）について
は１回目、２回目、３回目の間（後期中間まで）では正答
率の差は見られなかったが、４回目（後期期末）は１～３
回目に比べて劇的に正答率が上昇していると考えられる。
（図１）
各テストにおけるマイナーなスペリングミス率は前期
中間試験が 3.949%、前期期末試験が 8.354%、後期中
間試験が 7.848%、後期期末試験が 8.24% であった。さ
らに４回のテストにおける語彙テストの結果について、そ
れぞれのテストにおけるマイナーなスペリングミス率の
平均の差を分散分析により検討した。その結果、Ｆ（3,78）
=3.34、p = .00 であり、テスト間における平均値の差は有
意であった。さらに、ライアンの方法による多重分析の結
果、１回目と２回目の間、１回目と３回目の間、１回目
と４回目の間はいずれもその差は 0.% 水準で有意であっ
た。結果、研究課題（２）については２回目、３回目、４
回目の間ではマイナーなスペリングミス率の差は見られ
なかったが、２～４回目（前期期末以降）は１回目（前期
中間）に比べて劇的にマイナーなスペリングミス率が減少
していると考えられる。
（図２）
次に、成績上位者と下位者にわけて正答率の平均の推移
を検討した。
（表１）
４回のテストの結果について、それぞれのテストにお
ける正答率の平均の差を分散分析により検討した。成績
下位者については、テスト間における平均値の有意差は
なかった。一方成績上位者の結果については、Ｆ（3,37）
=7.240、p = .00 であり、テスト間における平均値の差は
有意であった。さらに、ライアンの方法による多重分析の
結果、１回目と２回目の間、１回目と３回目の間、１回目
と４回目の間は、および２回目と４回目の間と３回目と４
回目の間はいずれもその差は 0.05% 水準で有意であった。
結果、成績下位者においては正答率の差がみられなかった
が、上位者においては１回目（前期中間）から２回目（前
期期末）にかけてと３回目（後期中間）から４回目（後期
期末）にかけて正答率が上がっていると考えられる。
（図３）
さらに成績上位者と下位者にわけてマイナーなスペリ
ングミス率の平均の推移を検討した。
（図１） 
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（図４） 
上位・下位クラスの正答率平均値
前期中間 前期期末 後期中間 後期期末
上 位 92. 95.26 95.39 98.25
下 位 7.7 69.76 68.66 77.37
合 計 8.52 82.03 8.52 87.4
（図１） 
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（表２）
４回のテストの結果について、それぞれのテストにおけ
るマイナーなスペリングミス率の平均の差を分散分析に
より検討した。その結果、成績下位者はＦ（3,40）=6.53、
p = .00 であり、上位者はＦ（3,37）=6.96、p = .00 で、とも
にテスト間における平均値の差は有意であった。さらに、
ライアンの方法による多重分析の結果、上位者下位者とも
に１回目と２回目の間、１回目と３回目の間、１回目と４
回目の間はいずれもその差は 0.0% 水準で有意であった。
結果、成績上位者下位者ともに２～４回目の間ではマイ
ナーなスペリングミス率の差はみられなかったが、２～４
回目（前期期末以降）は１回目（前期中間）に比べてマイ
ナーなスペリングミスが減少していると考えられる。
（図４）
５．考察
まず全体的に語彙テストの正答率については最終試験
である後期期末試験において劇的な上昇がみられた。ただ
し、正答率に関しては成績の上位者下位者にわけて分析す
ると、上位者が全体と全く同じ傾向がみられるのに対し、
下位者については統計的には何らかの成績の伸びはみら
れなかったといえる。このことは先ほど述べたように、上
位者が「ある一定の」レベルに達して語彙学習をより効率
的に行えるスキルを身につけたのに対し、下位者について
はまだその域に達していないので語彙テストについても
点数が安定しないためとも考えられるのではないだろう
か。また、マイナーなスペリングミスについては全体的な
傾向および上位者と下位者にわけて分析した場合でも全
く同じ傾向を示し、すなわち初回である前期期末試験から
２回目である前期中間試験の際に大幅な減少が見られた。
このことからは上位者下位者問わず「書かせる」試験をす
ることによって（おそらくそのための準備を通して）少し
ずつ正しいスペリングが身についているのではないかと
いうことが期待される。
６．反省と今後の展望
まず、産出中心の指導（productive-centered	teaching）
にいわば単なる日本語を英語に変換するドリルを含めて
もよいのかということに関しては議論されるところであ
ると思う。これに関しては、Laufer と Nation（999）
は発表語彙力を実際の会話や英作文など創造的に使うこ
とができる自由発表能力と、綴りやコンテクストなどの外
部からの何らかの手がかりが与えられたのを受けて使う
ことができる統制的発表語彙力（controlled	 productive	
ability）とに区別している。この分類に従えば、メールや
電話のやり取りやプレゼンテーション、論文作成などで使
うことができるという意味の能力は前者の自由発表能力、
日本語文やあるいは始めの綴りがヒントとして与えられ
ている英文完成問題などは後者の統制的発表語彙力と分
けて考えることができる。理想としての最終目標は自由発
表能力の習得であるとしても、その前段階として統制的発
表語彙力を鍛えることは語彙指導上十分に意義があるこ
とと言える。
今後の授業への示唆としては、引き続き「書かせる」形
式の単語テストを行っていくことが強くすすめられると
ともに、効果についてより確信的な根拠を得るためには、
上位・下位クラスのスペリングミス率平均値
前期中間 前期期末 後期中間 後期期末
上 位 .92 .68 .7 .08
下 位 2.24 .98 .44 .80
合 計 2.09 .84 .57 .46
試験設問形式が学習者の語彙習得に与える波及効果について：受容語彙と発表語彙の観点から
（図１） 
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受容的語彙テストのみ行ったクラスとの比較等、今後のさ
らなるデータを集めた分析が求められるであろう。また他
に考えられる指導としては、定期テスト以外にも毎週行っ
ている単語テストを選択形式から日本語から英語の「書か
せる」かたちに設問形式を変えること、英作文やプレゼン
テーションなどの演習を通して発表語彙を意識して使う
機会を増やしていくことなどが考えられる。最終的には学
習者が語彙学習においていかに効率的・自律的に学習して
いけるか、つまりある意味「独り立ち」できる段階までい
かにしてサポートしていくか、ということが指導する側に
とって非常に大切になってくるであろう。
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